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猪名川上流広域ごみ処理施設環境保全委員会 

第85回委員会会議録 

１．日時：令和８年６月９日(火)18:30～ 

２．場所：川西市役所４階庁議室 

３．出席者 

学識経験者 吉田篤正 大阪公立大学現代システム科学研究科客員教授(委員長) 

学識経験者 中嶋鴻毅 元大阪工業大学情報科学部情報メディア学科教授 

学識経験者 原田正史 元大阪市立大学医学部准教授 

学識経験者 服部保 兵庫県立大学自然・環境科学研究所名誉教授 

学識経験者 尾崎博明 大阪産業大学工学部都市創造工学科名誉教授(副委員長) 

学識経験者 日下部武敏 大阪工業大学工学部環境工学科准教授 

周辺地域住民代表 清水正克 国崎自治会 

周辺地域住民代表 鈴木啓祐 猪名川漁業協同組合（欠席） 

周辺地域住民代表 今西利彦 黒川自治会 

周辺地域住民代表 阪井文彦 下田尻区 

周辺地域住民代表 村本秀和 野間出野区 

組合区域住民 上道俊和 川西市在住 

組合区域住民 藤本由美子 川西市在住 

組合区域住民 仲井美智 川西市在住 

組合区域住民 片岡義美 猪名川町在住 

組合区域住民 伊藤真人 豊能町在住（欠席） 

組合区域住民 板谷知佳 能勢町在住（オンライン出席） 

関係行政職員等 飯野博夫 阪神北県民局 

関係行政職員等 山下貴人 水資源機構 

関係行政職員等 大嶋和也 川西市 

関係行政職員等 石戸利明 猪名川町 

関係行政職員等 中井哲 豊能町 

関係行政職員等 谷智之 能勢町 

事務局 飯田勧 施設組合事務局長（欠席） 

事務局 堀伸介 施設組合事務局次長 

事務局 山田智史 施設組合事務局主幹 

事務局 仁禮義和 施設組合事務局主査 

事務局 樋口敦士 施設組合事務局主任 

事務局 坂口光 施設組合事務局主任 

事務局 金渕信一郎 施設組合事務局主事 

説明者 ＪＦＥエンジニアリング株式会社(２名) 

説明者 中外テクノス株式会社(２名) 
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４．配付資料 

 次第 

 第84回環境保全委員会会議録（資料１） 

 第85回環境保全委員会環境影響調査結果の概要 

① 環境影響調査（排出源モニタリング）大気質中間報告（資料2-1） 

② 環境影響調査（排出源モニタリング）水質中間報告（資料2-2） 

③ 環境影響調査（排出源モニタリング）処分対象物中間報告（資料2-3） 

 令和７年度環境影響調査業務委託の動植物調査中間報告：コウモリ類（資料３） 

 令和７(2025)年度ダイオキシン類総排出量（資料４） 

 気象庁降雨量データ大阪府能勢町（令和８年１月～３月）（資料５） 

 施設運転の概要（令和８年１月～３月） 

 立ち上げ、立ち下げ日報（令和８年１月～３月） 

５．次第 

１． 議事 

(1) 第84回環境保全委員会会議録について 

(2) 環境影響調査結果について 

⑵-1 排出源モニタリング 

① 大気質(排ガス) 

② 水質 

③ 処分対象物 

⑵-2 環境モニタリング 

 コウモリ類 

(3) 気象庁降雨量データ(令和８年１月～３月)、施設運転の概要(同)、立上げ、立ち下げ日報(同) 

２． その他 

開会：18時30分 

 

事務局  定刻となりましたので、ただい

まから第85回環境保全委員会を開会いた

します。本日は、お忙しい中御出席を賜

りまして誠にありがとうございます。私

は議事に入るまで司会を務めます、猪名

川上流広域ごみ処理施設組合の金渕でご

ざいます。どうぞよろしくお願いします。  

本日の委員の出欠ですけども、本日は、

鈴木委員と伊藤委員から御欠席の連絡を

いただいております。板谷委員はオンラ

インでの御参加となっていますけども、

板谷委員、聞こえますか。オーケーのよ

うですので、それでは、進めさせていた

だきます。まだお見えでない委員もおら

れますけども、順次お見えになるかと思

いますので、進めます。  

ここで、新しい委員を御紹介いたします。

この４月の人事異動に伴いまして、兵庫

県阪神北県民局の環境参事である、飯野

委員が就任されます。  

委員  飯野と申します。よろしくお願い

いたします。  

事務局  また、川西市の環境政策課長に

大嶋委員が就任されております。  
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委員  川西市環境政策課、大嶋と申しま

す。どうぞよろしくお願いいたします。  

事務局  両委員、ありがとうございまし

た。今後ともよろしくお願いします。  

なお、本日は施設の管理運営を委託して

おります、「ＪＦＥエンジニアリング株

式会社」と、環境影響調査業務を委託し

ております「中外テクノス株式会社」の

担当者もこの会議に参加していることを

御報告申し上げます。  

続きまして、資料の確認でございます。

本日の会議資料につきましては、事前に

郵送をしておりますけども、本日お持ち

でない委員の方はいらっしゃるでしょう

か。皆さん、お手元、よろしいですか。

それでは、資料の確認でございます。ま

ず、次第がございます。次に、資料１と

しまして、前回、第84回の委員会の会議

録でございます。次に、資料番号はござ

いませんが、第85回環境保全委員会環境

影響調査結果の概要でございます。次に、

資料２といたしまして、環境影響調査排

出源モニタリングで、うち資料 2-1が大

気質中間報告、資料 2-2が水質中間報告、

資料 2-3が処分対象物の中間報告でござ

います。次に資料３でございますが、令

和７年度環境影響調査業務委託の動植物

調査中間報告：コウモリ類でございます。

次に、資料４でございますが、令和７

（2025）年度ダイオキシン類総排出量に

ついてでございます。次に資料の５で、

令和８年１月から３月の気象庁降雨量デ

ータ大阪府能勢町及び施設運転の概要、

それから立ち上げ・立ち下げ日報となっ

てございます。資料については以上でご

ざいますが、不足等はございませんでし

ょうか。よろしいでしょうか。  

それでは、ここからの議事の進行につき

ましては、委員長にお願いしたいと存じ

ます。質問・御意見等で発言される方は、

まず挙手をいただきまして、マイク台の

へこんでいる部分、ここを押し、そのボ

タン部分が赤色から緑色に変わったこと

を確認して、お名前をおっしゃっていた

だきまして、委員長に指名された方から

発言をお願いいたします。それでは委員

長、よろしくお願いいたします。  

委員長  それでは、始めたいと思います。

まず、前回の会議録についてということ

で、事前に配付をさせて多分１回お目通

しをいただいていると思いますが、まだ

修正とか、あるいは何かございましたら、

御発言をお願いします。なければ、この

会議録で決定という形にさせていただき

たいと思いますが、いかがでしょうか。

よろしいでしょうか。  

特になければ、会議録はお認めいただい

たということで、続きまして、⑵の環境

影響調査結果について、事務局のほうか

ら御報告をお願いいたします。  

事務局  それでは、環境影響調査の結果

について御説明いたします。今回、御報

告いたしますのは、令和８年１月から３

月に実施しました大気質、水質、処分対

象物の排出源モニタリングと、令和８年

１月に実施しましたコウモリ類の環境モ

ニタリングの結果でございます。  

資料 2-1、 2-1-1ページ、環境影響調査

（排出源モニタリング：大気質中間報告）

を御覧ください。１．調査内容について

ですが、大気質の調査は、ばいじんをは

じめ、ダイオキシン類、カドミウム、重

金属類など、排ガス全般の調査項目を、

令和８年２月10日に煙突出口より試料を

採取いたしました。焼却量から排出ガス

量まで９つの連続監視項目につきまして
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は、令和８年１月から３月の監視値の結

果をまとめておりますので、後ほど御説

明いたします。  

2-1-2ページを御覧ください。表の左端

から排ガス全般に係る測定項目、次に２

月10日に実施した１号炉と２号炉の測定

結果、右端には、それぞれの調査項目に

係る自主管理基準値を記載しております。

調査項目の標準酸素濃度における換算値

は、全ての項目において自主基準値を下

回る結果でございました。排ガスの分析

結果とは異なりますが、最下段にろ過式

集じん器の入り口温度の測定結果を掲載

しております。排ガス全般の分析のため

に採取した令和８年２月10日における１

号炉及び２号炉のろ過式集じん器の入り

口温度は維持管理基準値以下であり、１

号炉、２号炉ともに安定稼働できている

ことが御確認いただけると思います。  

続きまして、連続監視項目の結果を御説

明いたします。 2-1-3ページを御覧くだ

さい。１月の１号焼却炉につきましては、

大規模な定期点検と整備のため休止して

おりましたが、１月27日14時30分から立

ち上げ準備を開始しております。  

2-1-4ページを御覧ください。１月の２

号焼却炉につきましては、前の月から継

続して稼働しております。窒素酸化物、

排ガスの測定値が１月７日から増加して

おりますのは、１号灰溶融炉の立ち上げ

によるものでございます。また、窒素酸

化物、排ガスの測定値が１月30日から低

下しておりますのは、灰溶融炉の煙道を

２号焼却炉から１号焼却炉に接続替えし

たことによるものでございます。  

2-1-5ページを御覧ください。２月の１

号焼却炉につきましては、前月から継続

して稼働しております。12日に１号焼却

炉の性能試験を実施することから灰溶融

炉の煙道を、５日には１号焼却炉から２

号焼却炉へ、13日には２号焼却炉から１

号焼却炉へ接続替えをしております。７

日から13日の間、灰溶融炉を２号焼却炉

へ接続替えした後、窒素酸化物濃度の一

時的な上昇を確認しております。詳細な

原因の特定には至っておりませんが、引

き続き設備の稼働状況を含めて注視して

まいります。  

2-1-6ページを御覧ください。２月の２

号焼却炉につきましては、２月３日14時

30分から立ち上げ準備を開始しておりま

す。窒素酸化物、排ガスの測定値が５日

から増加しておりますのは、先ほど申し

上げておりますとおり、灰溶融炉の煙道

を１号焼却炉から２号焼却炉へ、13日に

２号焼却炉から１号焼却炉に接続替えを

したことによるものでございます。  

2-1-7ページを御覧ください。３月の１

号焼却炉につきましては、前の月から継

続して稼働しております。３月８日から

17日に排ガスが低下しておりますのは、

焼却炉の煙道を接続していた灰溶融炉の

運転を停止したことによるものでござい

ます。  

2-1-8ページを御覧ください。３月の２

号焼却炉につきましては、３月７日９時

54分のごみ投入を最後に、立ち下げ準備

を開始しております。１月から３月の立

ち上げ時、立ち下げ時の日報と、資料５

としまして、 5-8ページから 5-11ページ

に添付しております。  

続きまして、 2-1-9ページを御覧くださ

い。排出ガス調査におけるダイオキシン

類測定値変動グラフでございます。赤色

が１号炉、青色が２号炉でございます。

今回検出されましたダイオキシン類は、
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１号炉におきまして、 0.0020ng-TEQ/㎡

（ナノグラム）で、自主基準値の５分の

１に当たる分析結果で、御覧いただくと

おり、以前御報告しました令和６年12月

16日、令和７年２月19日の結果に並び、

高い結果となりました。２号焼却炉にお

きましては、 0.000016 ng-TEQ/㎡と、

自主基準値の約 600分の１の結果でござ

いました。いずれも自主基準値以下では

ございますが、特に１号焼却炉におきま

しては、令和６年度に続き自主基準値の

10分の１から 100分の１を示すことが続

いたことから注視しております。原因の

特定には至っておりませんが、引き続き

事業者とともに運転状況の再確認、他の

分析項目との比較などを進めてまいりま

す。グラフの下には、排出ガス中のダイ

オキシン類を吸着させるために設置され

ている活性炭吸着塔内の活性炭を交換し

た時期を記載しております。活性炭の交

換は１号炉、２号炉ともに年２回ずつ実

施しておりますが、１号炉２回目は10月

10日、２号炉２回目は３月12日に交換し

ております。  

続きまして、水質中間報告でございます。

資料2-2、2-2-1ページを御覧ください。

１、調査内容についてですが、水質調査

は下水道放流水、雨水排出水を調査して

おります。下水道放流水につきましては

月１回の頻度で調査しており、令和８年

１月13日、２月６日、３月２日に下水道

放流口より採水しております。雨水排出

水につきましては、３か月に１回の頻度

で調査しておりますが、令和７年度につ

きましては、２月25日に事業区域から河

川に放流する２地点で採水しております。  

2-2-2ページを御覧ください。下水道放

流の分析結果でございます。調査項目は

表の左端に記載している32項目でござい

ます。表の中央に採水３回分の分析結果、

右端には分析結果に対する基準値を記載

しております。比較する基準値は、下水

道法及び川西市下水道条例に基づく下水

排除基準及び川西市上下水道事業管理者

との協定による基準値でございますが、

全ての項目において基準値以下となって

おります。  

2-2-3ページを御覧ください。雨水排出

水の分析結果でございます。表の中央に

採水日、各２地点分の分析結果、右端に

分析結果に対する基準値を記載しており

ます。雨水排出水の分析結果につきまし

ては参考値で、水質汚濁防止法排水基準

と比較しても異常はございませんでした。

採水地点の詳細につきましては、 2-2-4

ページ、図１を御覧ください。採取状況

の現場写真につきましては後ほど出てま

いります。  

続きまして、処分対象物中間報告でござ

います。資料2-3、2-3-1ページを御覧く

ださい。今回御報告いたします処分対象

物は、焼却された灰から溶融処理して生

成される溶融スラグと、溶融飛灰固化物

でございます。１、調査内容についてで

すが、処分対象物から有害物質がどの程

度水に溶け出すのかを調べる溶出試験と、

有害物質がどの程度含まれるのかを調べ

る含有量試験を実施しております。溶融

スラグ、溶融飛灰固化物ともにそれぞれ

の保管ピットから令和８年２月６日に採

取し、水銀、カドミウム、鉛、六価クロ

ム、ヒ素、セレン及びそれぞれの各化合

物について分析を実施しております。  

次のページを御覧ください。 2-3-2ペー

ジは溶融スラグの調査結果、 2-3-3ペー

ジは溶融飛灰固化物の調査結果の一覧で

ございます。溶出試験における調査項目

は水銀、カドミウム、鉛、六価クロム、

ヒ素、セレン及びそれらの各化合物でご
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ざいます。含有試験は溶出試験の調査項

目に加え、ダイオキシン類を調査してお

ります。調査結果についてですが、溶融

スラグ及び溶融飛灰固化物は、有効活用

をするため再資源化事業者へ引き渡して

いることから、この調査結果に係る基準

の適用はございませんが、極端な数値の

変化がないか引き続き注視してまいりま

す。  

2-3-4ページから2-3-7ページは排ガス測

定の、2-3-8ページから2-3-9ページには

水質分析の、2-3-10ページから2-3-11ペ

ージには処分対象物の試料採取日の現場

写真を添付しております。  

排出源モニタリングの結果についての御

説明は以上でございます。  

委員長  御説明ありがとうございました。

今、大気質、水質、処分対象物について

の調査結果の報告をいただきましたが、

何か御質問、あるいは御指摘いただくよ

うなことはございますでしょうか。いか

がでしょうか。特にございませんでしょ

うか。  

１点だけお伺いしたいのですけど、ダイ

オキシンの濃度が今回１号炉でしたっけ、

まだ基準値に大分届かないのですけど、

ボーダーとしては近いぐらいのところに

今回は上がっていて、前回も今日御説明

がありましたように高い時期が少しあっ

て、その後はまた少し下がっているので

すけど、具体的に何か疑わしいところと

いうか、高くなる可能性のあるものって

幾つか要因は考えて検討はされていると

思うのですけど、何かそういう可能性の

ある要因はあるのでしょうか、いかがで

しょうか。  

事務局  ＪＦＥエンジニアリングの●●

●●と申します。今回ダイオキシンの値

が 0.002ng-TEQ/㎡いう値になったこと

についてですが、こちらを我々のほうで

いろいろと調査をいたしました。確定と

いうところまでは行き着けていないので

すが、この採取をした日、ごみ質の変動

によるものというデータがいろいろ見ら

れています。一つは、HCLの値が１号炉、

２号炉に対して約３倍近く高くなってい

たと、煙突内の値なのですが、もう一つ

はNOxの値が２号炉に対して１号炉の値

が高く出ていたというのがこの時期に見

られています。これに基づいて考えたと

きに、恐らくHCLが触媒毒となりまして、

要はダイオキシンやNox（窒素酸化物）

を分解している触媒というパートがある

のですけれども、そこにHCLが覆いかぶ

さってしまうと、要はNOxやダイオキシ

ンの分解がちょっと一時的に阻害される

ということが、これは事実としてありま

す。よって、今回は恐らくプラスチック

等のHCLの発生するごみの塊が一時的に

燃焼されたときに、そこで発生したHCL

が触媒をある程度邪魔してしまって、そ

のときにNOx、あるいはダイオキシン、

これの反応というか分解が一時的に阻害

されたものというふうに考えております。

同日というか１か月後の３月に測定した

ときには、もうHCLの発生が収まってお

りまして、やはりそのときに触媒で分解

されるべきであるNOx、この値も低位に

落ち着いているというところを確認して

おりますので、恐らくごみ質の変動によ

る一時的なダイオキシンの発生というふ

うに考えております。以上です。  

委員長  ありがとうございました。一応

ごみ質の変化の一時的な数値というふう

に、恒常的というか、施設としてそうい

うので起こるということではなくて、投

入された側のほうのごみの質というか、

内容の問題ということで、というふうに
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まず現実としてそういうふうに考えてよ

ろしいですかね、お聞きした範囲で。  

事務局  今のところ、確認した結果では

そのようには考えてはおりますけれども、

皆様御心配されている施設等の異常等が

ないかというのは、引き続き他の数値な

んかも確認しながら継続して注視してま

いります。以上でございます。  

委員長  ありがとうございます。今後も

数値としてはちょっとぎりぎりぐらいと

いうか、これからもっと高くなると問題

になると思いますし、あとは高いのが続

くようなことになると、やはりちょっと

根本的に何か調査というか検討を多分し

ないといけないと思いますので、次回に

また報告いただければと思います。よろ

しくお願いします。ありがとうございま

した。  

他に何かございますでしょうか。よろし

いでしょうか、特に御質問・御指摘がな

ければ、排出源モニタリングの御報告に

つきましては終わりまして、環境モニタ

リング、コウモリ類の調査結果について

御報告をいただきたいと思います。よろ

しくお願いします。  

事務局  続きまして、動植物調査中間報

告、コウモリ類について御説明いたしま

す。資料３、 3-1ページを御覧ください。

表 1-1に調査内容をまとめておりますが、

平成17年から令和２年度を除き、毎年度

実施しており、今回で 24回目となります。

調査月は平成23年以降、冬眠時期の１月

から３月に実施しております。調査方法

は、間歩において個体を捕獲し、種名、

性別等を記録し、標識番号が印字された

タグを装着後、速やかに放しております。

調査地点は間歩№４、８、10、11、22の

５か所でございます。令和７年度の調査

は、令和８年１月に実施しております。  

3-2ページ、図1-1を御覧ください。調査

を実施した位置図でございます。  

3-3ページを御覧ください。調査時期、

間歩の状況についての状況報告でござい

ます。初めに２、調査時期についてでご

ざいますが、調査日は令和８年１月 30日、

天候は晴れでございました。  

次に３、間歩の状況についてでございま

すが、間歩内の環境としましては、表 3-

1に温度、表 3-2に湿度、表 3-3に洞窟内

の水域の確認状況をまとめております。

調査した全ての間歩において、令和６年

度に比べて湿度が上がっており、間歩内

の水域につきましては、令和６年度には

全ての間歩において確認されておりませ

んでしたが、令和７年度の調査におきま

しては、間歩№11及び22において確認し

ております。  

3-4ページを御覧ください。令和７年度

の調査結果をまとめてございます。表 4-

1に確認種をまとめておりますが、２科

３種の確認種数でございます。表 4-2に

確認された個体数を間歩別にまとめてお

りますが、コキクガシラコウモリが３個

体、キクガシラコウモリが 333個体、テ

ングコウモリが13個体でございました。

間歩別の個体数でございますが、間歩№

11が最も多く 342個体、間歩№４が２個

体、№10が２個体、№22が３個体でござ

いました。なお、間歩№８は確認されま

せんでした。  

3-5ページを御覧ください。図4-1は、確

認個体数の割合を種類別に円グラフでお

示しした図でございます。キクガシラコ

ウモリが 333個体で 95.4％、テングコウ

モリが 13個体で 3.7％、コキクガシラコ

ウモリが３個体で 0.9％でございました。
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図 4-2は、雌雄別の確認個体数をお示し

した積上げ棒グラフでございます。コキ

クガシラコウモリが雌３個体で 100％、

キ ク ガ シ ラ コ ウ モ リ が 雄 172 個 体 で

51.7％、雌が 155個体で 46.5％、標識等

を確認する前に逃避した個体が６個体で

1.8％でございます。テングコウモリは

雄 は １ 個 体 で 7.7 ％ 、 雌 が ７ 個 体 で

53.8％、隙間に入り込んで捕獲すること

ができなかった個体が５個体で 38.5％の

割合でございました。  

3-6ページを御覧ください。図4-3は標識

装着個体数の割合をまとめた図でござい

ます。コキクガシラコウモリは捕獲した

３個体全てが未装着個体でございました

ので、新たに標識を装着しております。

キクガシラコウモリは、確認 333個体の

うち標識未装着が 231個体、 69.4％、標

識の装着はあるが再捕獲１回目の標識装

着個体が48個体、14.4％、再捕獲複数回

の標識装着個体が46個体で13.8％、捕獲

歴がない個体が３個体で 0.9％、不明個

体が５個体で 1.5％でございました。テ

ングコウモリは、確認 13個体のうち標識

の装着がなく、捕獲歴のない個体は７個

体で 53.8％、これらは未装着個体でした

ので新たに標識を装着しております。再

捕獲１回目は１個体で 7.7％、また、不

明個体が５個体で38％でございました。  

3-7ページを御覧ください。経年推移を

まとめております。表 5-1は平成 17年度

から令和７年度の経年推移をお示しして

おります。これまでに捕獲された種は３

科５種で、令和７年度の調査で確認され

た種のうち、新たに確認された種はあり

ませんでした。  

3-8ページ、3-9ページを御覧ください。

図5-1、表5-2は、平成17年度から令和７

年度の確認個体数の経年推移を積上げ棒

グラフや表でまとめた資料でございます。

平成17年度から令和７年度までのコウモ

リ類の確認個体数は表 5-2、図5-1に示す

とおりでございます。平成17年度及び平

成18年度の確認個体数は、平成18年度以

降の調査結果と比較して少ない結果とな

りました。この理由として、平成17年度

及び平成18年度はコウモリ類が冬眠から

目覚める時期に調査を実施しており、春

になると繁殖に適した場所へ移動するコ

ウモリの習性のため、確認個体数が少な

かったと考えられます。平成18年度以降

は、コウモリ類が冬眠しており個体数の

把握に適した冬季に調査を実施しており

ます。調査年度によって確認個体数の増

減が認められますが、長期的に見ると増

加傾向にあります。令和７年度は最も多

くの個体数が確認されました。平成17年

度から令和７年度までのコウモリ類の種

別の経年推移は図 -5に示すとおりであり

ます。キクガシラコウモリは毎年確認さ

れ、増加傾向にあります。令和７年度は

最も多くの個体数が確認されました。テ

ングコウモリは平成20年度から継続的に

確認されており、増加傾向にあります。

コキクガシラコウモリとモモジロコウモ

リは断続的に確認されており、ユビナガ

コウモリは令和元年度の調査で１個体だ

け確認されております。  

3-10ページ、3-11ページを御覧ください。

図 5-2はコウモリの種別に確認個体数の

推移を間歩ごとに色分けした積上げ棒グ

ラフでございます。  

3-12ページを御覧ください。図 5-3は間

歩別の経年推移に確認個体数の種別を色

分けした積上げ棒グラフでございます。

間歩№４ではキクガシラコウモリ、コキ

クガシラコウモリ、モモジロコウモリの

３種が確認されており、確認個体数はゼ

ロから８個体で推移しております。間歩
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№８ではコキクガシラコウモリ、テング

コウモリの２種のみで、ともに１個体ず

つ確認されております。他の間歩と比較

しても種数、確認個体数ともに最も少な

い結果でした。間歩№10ではキクガシラ

コウモリ、コキクガシラコウモリ、モモ

ジロコウモリ、テングコウモリの４種が

確認されており、確認個体数はゼロから

10個体で推移しております。間歩№11で

はキクガシラコウモリ、コキクガシラコ

ウモリ、モモジロコウモリ、テングコウ

モリ、ユビナガコウモリの５種が確認さ

れており、確認個体数は平成17年度、平

成 18年度を除き 22から 342個で推移して

おり、他の間歩と比較しても最も多くの

コウモリ類が確認されております。間歩

№22ではキクガシラコウモリ、コキクガ

シラコウモリ、テングコウモリの３種が

確認されており、確認個体数はゼロから

９個体で推移しております。  

3-14ページを御覧ください。図 5-4は捕

獲した個体が新規捕獲か再捕獲かの割合

の推移をお示ししております。新規で標

識を装着した割合は約46～78％、再捕獲

個体の割合は約20～52％で推移しており、

令和７年度は令和６年度に比べて新規装

着の割合は増加し、再捕獲の割合は減少

しております。  

3-15ページ、図 5-5を御覧ください。再

捕獲個体による間歩の利用状況をコウモ

リ類の種別ごとに経年の合計でお示しし

た積上げ棒グラフでございます。再捕獲

した個体のうち同じ間歩のみを利用して

いた個体は、キクガシラコウモリ 401個

体、96.6％、コキクガシラコウモリ 10個

体、 100％、テングコウモリ４個体、

100％でございました。このことから、

ほとんどの個体は毎年同じ地点を冬眠場

所として利用する傾向があると考えられ

ます。  

3-16ページの写真を御覧ください。６、

その他の確認動物としまして、間歩№11

におきまして、アライグマとハクビシン

の足跡が確認されました。  

最後に７、まとめについて御説明いたし

ます。令和７年度の調査で確認されたコ

ウモリ類は３種で、確認個体数は 349個

体でございました。令和７年度の調査で

は過去最多の個体数が確認されておりま

す。その理由として、近年の少雨による

洞窟の乾燥化の影響が考えられます。事

業区内の間歩はその影響が少なく、それ

ほど乾燥していなかったため、事業区域

外の洞窟等で乾燥化が進み、コウモリ類

の利用に適していなかったため、事業区

域内の間歩に移動してきた個体が多く確

認された可能性が考えられます。確認種

の個体数は、キクガシラコウモリとテン

グコウモリが増加傾向にあり、コキクガ

シラコウモリが数個体確認される傾向に

変化はありませんでした。また、利用す

る間歩について、間歩№11で確認される

個体数が最も多い傾向に変化はありませ

んでした。以上のことから、施設稼働に

よるコウモリへの影響は認められません

でした。  

3-17ページから3-20ページには、調査時

の写真を添付しております。環境モニタ

リング、動植物調査、コウモリ類の調査

結果についての説明は以上でございます。  

委員長  御説明ありがとうございました。

御質問、あるいは御指摘いただくような

ことはございますでしょうか。どうぞ。  

委員  少雨の影響によって他の洞窟にい

たのがこちらに、№11に来ているという

ことですが、№11の乾燥条件を見ると、

3-3を見ると、間歩 11のほうが湿度は

72％と非常に乾燥しているというような
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ことを考えると、他の間歩の乾燥条件と

いうのは調べられたかどうか分かりませ

んけれど、そういうことよりは№11の環

境の特性みたいなものが関係しているの

ではないですか。間歩 11の大きさだとか

いろいろな条件があると思うのですけど、

そのことが効いているというふうに見た

ほうが分かりやすいと思うのですけど、

いかがでしょう。  

委員長  お願いします。  

事務局  調査を担当した中外テクノスの

●●●●です。今御意見があったとおり、

間歩11は72％と、他の間歩よりは乾燥し

ているかなとはデータ上は見えるのです

けども、実際にコウモリの生息環境とし

て72％ぐらいですと利用するような論文

とかもありますので、その点については

他と比べて乾燥はしていますが、コウモ

リがいる状況としてはあり得るのかなと

は思います。そして、他の環境要因を調

べたほうがいいということにつきまして

は、そのとおりだと思うので、実際に間

歩の入り口の広さであるとか、内部の構

造であるとかは今後の調査の方法として

考えていく必要があるかなとは思います。

ただ、実際に内部の広さを調べる経験を

されている方が少ないと思いますので、

その辺は有識者の方にしっかり意見を聞

きながら調査を進めていく必要があるか

なとは思います。あと、今回原田委員の

他にももうひと方、コウモリ調査をして

いる方に御協力いただいているのですけ

れども、その方が施設周辺でコウモリ調

査をしているときに、実際にその調査の

洞窟が乾燥気味じゃないかなと、感覚的

な話ではあるのですけどもお話しされて

いたので、考察ではこういうふうに書か

せていただきました。以上となります。  

委員長  お願いします。  

委員  ちょっと付け足しますが、冬眠に

は湿度が非常に重要なのですが、あと、

ちょうど冬眠をして眠っているので、気

温が低くないといけない、洞窟の中の温

度が低くないといけない。ここで間歩の

11が一番低いですよね、低いほうが眠っ

ているときにエネルギーを使わないとい

う、子育てをするときは今度は洞窟が暖

かくないと、子供がいますから暖かいと

ころを見つけないといけない。そういう

ふうに利用によってコウモリが間歩とか

洞窟を移動するのですよね。子育てのと

きには暖かい洞窟にいて、眠るときには

涼しい、温度が低いところに移動する。

あと湿度の問題もあります。湿度もなか

なかデータだけで見ると難しいですけど、

体表面が非常に広くなっているので、湿

度も非常に重要な要素なのですが、なか

なかいろいろな他の要素があって、これ

とは言えないところがあるとは思います

けど、温度も非常に重要だということで

す。  

委員長  ありがとうございました。間歩

の№11は一番人気、多くなって、今まで

も多分他の、昔というか、今まで調べら

れてきたところでも多分比較的に間歩 11

というのは大体ずっと多いような、何か

冬眠時のコウモリたちが好むような条件

が揃っているのかなと、状況証拠として

はそうかなと思います。ありがとうござ

いました。  

他に何かございますでしょうか。よろし

いでしょうか。特にないようでしたら、

環境影響調査に結果についてということ

で、今の環境モニタリング、コウモリ類

について御報告を終了させていただきた

いと思います。  

それでは、⑶に入りますが、令和７年度

ダイオキシン類の総排出量についてとい
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うことで、資料が付いておりますので、

御報告をお願いいたします。  

事務局  それでは、令和７年度ダイオキ

シン類総排出量について御説明いたしま

す。資料４、 4-1ページ、ダイオキシン

類総排出量計算書を御覧ください。表左

上の焼却量ですが、令和７年４月から令

和８年３月のごみ焼却量５万 0,046.64ト

ンでございました。焼却量は右隣、焼却

等によって発生した排ガスの量は、水分

を含んだ状態で２炉の合計は３億 1,606

万8,000N㎥（ノルマルリューベ）でござ

いました。排出ガスに含まれていたダイ

オキシン類の排出量は、表の下から２段

目に記載のとおり 134.1㎍ -TEQ、ごみ１

トン当たりのダイオキシン類排出量に計

算しますと、表の最下段に記載のとおり、

0.0027㎍ -TEQございました。排ガス量

の右側になりますが、ごみを焼却した後、

場外に排出される処分対象物には溶融飛

灰固化物、大塊物、磁性灰、溶融スラグ、

溶融メタルがございます。溶融飛灰固化

物が処分対象物におけるダイオキシン類

の排出量の大半を占めておりますので、

代表して御説明いたしますと、湿り重量

は 71万 6,820キログラム、水分を除き、

乾き重量は 34万 1,018キログラムでござ

いました。ダイオキシン類の排出量の合

計は４万 3,846.5㎍ -TEQ、ごみ１トン当

たりのダイオキシン類排出量は 0.8761㎍

-TEQございました。その他大塊物、磁

性灰、溶融スラグ、溶融メタルにおける

ダイオキシン類の排出量は表のとおりで

ございます。排水は２万 3,376㎥で、ダ

イオキシン類排出量合計は 5.8㎍ -TEQで

ございました。ごみ１トン当たりのダイ

オキシン類排出量は 0.0001㎍ -TEQでご

ざいました。これらを全て合計いたしま

すと、令和７年度のごみ１トン当たりの

ダイオキシン類総排出量は 0.933㎍ -TEQ

でございます。総量規制値はごみ１トン

当たり２㎍ -TEQ以下でございますので、

基準値内にあることを御報告いたします。  

4-2ページを御覧ください。 4-1ページに

記載しましたダイオキシン類排出量の四

半期ごとの内訳をお示ししております。

右端の①の排出量に②の各排出物のダイ

オキシン類濃度を掛けて、各表の最下段

のダイオキシン類排出量を算出します。

右端に記載しているものが各排出物から

のダイオキシン類の排出量の合計となり

ます。四半期ごとの結果を合計いたしま

すと、 4-1ページの年間合計である４万

6,694.9㎍ -TEQと一致いたします。  

4-3ページ、令和７年度ダイオキシン類

の排出量・排出移動量を御覧ください。

ダイオキシン類の各排出・移動量を焼却

ごみ量で割った、ごみ１トン当たりの環

境負荷量をまとめた資料でございます。

合計欄のごみ１トン当たりのダイオキシ

ン類排出・移動量としての括弧内の数値

0.9682は、ごみ焼却に伴う①排ガスと、

②から⑦の処分対象物と、排水のダイオ

キシン類総排出量に⑧活性炭吸着塔で吸

着されたダイオキシン類の量を含めた値

を示しております。  

4-4ページを御覧ください。活性炭吸着

塔にて吸着されたダイオキシン類の吸着

量でございます。総量規制値の対象外で

はございますが、事業者が測定したもの

を参考値として別途管理するものでござ

います。活性炭に吸着されましたダイオ

キシン類の量は、１号活性炭吸着塔では

482.7072 ㎍ -TEQ 、 ご み １ ト ン 当 た り

0.0256㎍ -TEQでございました。２号活

性炭吸着塔では 1,175.3261㎍ -TEQごみ

１トン当たり 0.0416㎍ -TEQでございま

した。合計しますと 1,658.0333㎍ -TEQ

で、 ごみ １ト ン当 た りで は 0.0352 ㎍ -
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TEQ吸着したことになります。  

4-5ページには、焼却施設全体における

活性炭吸着塔の位置を、 4-6ページには、

活性炭吸着塔内のどの位置でサンプリン

グしたのかをお示しした図でございます

ので、併せて御確認ください。  

令和７年度のダイオキシン類総排出量に

ついての御説明は以上でございますが、

資料５としまして、5-2から5-4ページに

は、令和８年１月から３月の大阪府能勢

町の気象庁降雨量データ、5-5から5-7ペ

ージには施設運転概要、 5-8から 5-11ペ

ージには立ち上げ・立ち下げ日報を添付

しております。資料の説明は以上でござ

います。  

委員長  ありがとうございました。ダイ

オキシン類の総排出量について、かなり

貴重なデータなのですが、今回詳細に説

明いただきました。いかがでしょうか、

御質問・御指摘いただくことは何かござ

いますでしょうか。よろしいでしょうか、

御質問あるいは御指摘いただくことはな

いでしょうか。  

特にないということで議事の方は一応終

わりで、あと、その他事項がございます

が、事務局、何かございますでしょうか。

お願いします。  

事務局  以前お話を頂いていたかと思う

のですが、今御報告させていただきまし

たダイオキシンの総排出量につきまして、

今後灰溶融炉を廃止してまいります。そ

れに伴いまして、地元との協定といいま

すか、２マイクロを守っていくというこ

とにつきまして、今後守れなくなるとい

う御説明はさせていただいておるのです

けれども、引き続き総排出量につきまし

ては、我々のほうで計算して確認してい

くと、異常がないか、異常といいますか、

経年の変化は見ていくと、注視していく

ということは考えております。御報告に

つきましては、学識の皆様の御意見もい

ただきながら、こういった保全委員会の

中で御説明させていただくかどうかにつ

いては、今後検討させていただきたいと

思っております。以上でございます。  

委員長  ありがとうございました。そう

したら、今後少し変更になる可能性があ

るということですかね。お願いします。  

事務局  変更と申しますか、総排出量に

ついて、今までは２マイクロを守ってい

くということで、地元と取り交わしてお

ったのですけれども、灰溶融炉を廃止し

ますので、これが守れなくなるという御

説明は地元にさせていただいております。

この２マイクロというのを超えてしまう

ということも御説明させていただいてお

るのですけれども、この計算、総排出量

がどれぐらいになるかといったものにつ

きましては、引き続き我々で確認はして

いくのですけれども、基準といいますか、

何か指標となるものがない中で数字だけ

を御報告するような形になりますので、

それをこういった場で御報告するべきな

のかどうかというのは、また御相談させ

ていただければというふうに考えており

ます。  

委員長  ありがとうございました。今の

件、何かございますでしょうか。既に何

かお聞きになっている方もおられるかも

分かりませんが、いかがでしょうか。よ

ろしいでしょうか。取り敢えず、今日は

少し報告をいただいたということであり

がとうございました。  

事務局から御説明いただくことは以上で

すかね。皆様から全般を通じて、あるい

はここの議題にないことでも、ここの環
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境保全委員会のほうでお諮りしたほうが

いいような内容を何かお持ちの方がおら

れたら御発言いただきたいと思いますが、

いかがでしょうか。よろしいでしょうか。

特に発言いただく方はおられないでしょ

うか。  

それでは、今回の第85回の環境保全委員

会をこれで終わりにさせていただきたい

と思います。御協力ありがとうございま

した。  

事務局  委員長、どうもありがとうござ

いました。また、委員の皆様におかれま

しても、活発な御審議を賜りまして誠に

ありがとうございました。それでは、次

回の委員会でございますけども、９月頃

の予定をしておりますので、また改めて

皆様方のほうに御確認をさせていただき

ます。その節はどうぞよろしくお願いい

たします。それから、ウェブで参加して

くれました板谷委員もどうもお疲れさま

でした。ありがとうございました。では、

これをもちまして、第 85回環境保全委員

会を終了いたします。どうもありがとう

ございました。  

（19時30分閉会）  


